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Wilhelm Pratscher 
Schriftzitate im 2. Klemensbrief 
Das frühe Christentum reflektierte von den ersten Anfangen an sein Selbstver-
ständnis durch den Bezug auf die Schrift'. Seine Existenz, seine Aufgabe und seine 
Zukunft konnte es nur in der Eingebundenheit in die bisherige Geschichte Gottes 
mit den Menschen verstehen. So spielen Schriftzitate in der frühchristlichen Litera-
tur allgemein eine wichtige Rolle, unabhängig von der Häufigkeit. Welche Bedeu-
tung sie im 2. Klemensbrief, einer gegen Mitte des 2. Jh.s verfaßten Predigt, spie-
len, wird im folgenden thematisiert. Die Zitate sollen dabei in bezug auf Zitations-
formel, Herkunft und Intention untersucht werden, um dann abschließend einige 
Schlußfolgerungen über ihren Stellenwert im Brief ziehen zu können. Es handelt 
sich um folgende Zitate: Jes 54,1 (2,1); Jes 29,13 (3,5); Ez 14,14-20 (6,8); Jes 
66,24 (7,6; 17,5); Jes 52,5 (13,2); Jer 7,11 (14,1); Gen 1,27 (14,2); Jes 58,9 (15,3) 
und Jes 66,18 (17,4.5init). Bloße Anspielungen bleiben außer Betracht. 
1. 2, 1: Zitat aus Jes 54, 1 
a. Im Unterschied zu allen anderen Schriftzitaten wird Jes 54,1 in 2,1 ohne Zi-
tationsformel geboten. Den Grund in einer der Predigt vorangegangenen Lesung 
des Jesajazitates zu sehen2, ist denkbar, setzt aber gleichwohl voraus, was erst zu 
beweisen wäre. Daß die Stelle sehr bekannt und deshalb eine eigene Einleitung 
unnötig gewesen wäre3, ist ebenfalls nicht überzeugend, denn auch die gewiß nicht 
weniger bekannte Stelle Gen 1,27 wird 14,2 mit einer Einleitung versehen. Daß der 
Verfasser die Rede "effektvoll eröffnen" wollte4, ist auch bloß Vermutung. 
1 Mit "Schrift" ist hier das später so genannte "Alte Testament" gemeint, auch wenn die 
Kanonsgrenzen z. Z. der Entstehung des 2Kiem ca. 150 n. Chr. noch nicht fix gezogen wa-
ren, wie das Zitat eines jüdischen Apokryphans als 6 npOq>TJnKo<; Myor; (11 ,2-4) zeigt. 
Außer acht bleiben aus arbeitsökonomischen Gründen auch die "neutestamentlichen" Zitate, 
die ebenfalls noch nicht von apokryphen abgegrenzt wurden, auch wenn sie schon im Be-
griffe waren, zur "Schrift" zu werden (vgl. 2,4). 
2 R. Knopf, Die Lehre der zwölf Apostel. Die zwei Clemensbriefe, HNT. Erg. Bd. Die 
Apostolischen Väter I, Tübingen 1920, 156. 
3 Ebd. 
4 R. Warns, Untersuchungen zum 2. Clemens-Brief, Diss. Marburg 1985,488. 
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Immerhin wird aber auffalligerweise die Zitateinleitung in den Interpretationsfor-
meln o BlnBv (V 2.3) mehrfach nachgeholt5, so daß der Verfasser möglicherweise 
von daher auf eine eingangs vorgelegte Zitationsformel verzichten konnte. 
b. Herkunft: Das Zitat stimmt wörtlich mit Jes 54,1 überein: Etl<ppO.vSrp:t, 
CJ'l:Btpa lj 00 'l:lK'l:OUCJa, pfJ~ov Kai. ß611CJOV lj OOK woivouaa, Ön 1t0AAU nx 
ceKva 1fj<; f:prjJ.lOU J.li'i'A'Aov il 1fj<; f:xo6a11<; 10v ävopa. Die Genauigkeit der Zi-
tation setzt eine schriftliche Vorlage voraus, entweder eine Jesajahandschrift oder 
eine Testimoniensammlung. Aufgrund der Häufigkeit des Vorkommens des Zitats 
in der frühchristlichen Literatur6 stand es wohl in einer solchen Sammlung, ob 
freilich 2Klem daraus zitiert oder direkt aus einer Jesajahandschrift, ist damit noch 
nicht gesagt. Immerhin stammen sechs der neun Zitate aus Jesaja, und die restli-
chen drei setzen auch nicht mit Sicherheit eine Testimoniensammlung voraus. 
c. In einem Dreischritt wird das Zitat interpretiert. Zunächst wird V 1 b der 
durch den Zitatverweis 8 BlnBv markierte erste Teil des Jesajatextes 
(EocppcivS11n, CJ'l:Btpa lj oo ciKwuaa) durch die Deuteformell]J.li'i<; dnBv auf 
die Gegenwmi bezogen: mdpa yup ~V lj EKKAllCJta iJJ.lCOY npo 'l:OU ooSfjvat 
aocfl 'l:EKva. Unmittelbar dazu gehört die Deutung des dritten Teils des Zitates 
(ön noUa 1a ceKva 1fj<; f:prjJ.lou J.li'i'A'Aov 11 1fj<; f:xo6all<; 1ov ävopa)- diesmal 
ohne Deuteformel - durch: f:nd EPllJ.lO<; EOOKBt dvat ano 'l:OU Swu 6 'Aao<; 
iJJ.l&Y, vuvi. OE 1ttCJ'l:BUCJQV1B<; n'AdovB<; EYBYOJ.lBSa 'l:rDV OOKo6vnov exnv Sc6v 
(V 3). Das Jesajazitat wird also ekklesiologisch gedeutet. Die ursprünglich kinder-
lose, jetzt kinderreiche Frau ist die Kirche. Die Identifikation von 6 'Aao<; iJJ.l&V (V 
3) und lj EKKAllaia iJfl&V (V 1) dürfte aufgrundder Parallelität der Interpretatio-
nen unproblematisch sein7: heidemale steht einem unbefriedigenden früheren Zu-
stand ein erftillter gegenwätiiger gegenüber. 
5 Zudem wird das Zitat aus Mt 9,13 par in 2,5 mit in:epa oi: ypacpij A.eyt:t eingeleitet. 
6 Wörtlich findet es sich Ga! 4,27; JustApol I 53,5; Dia] 13,8. Die Herkunft des Zitats 
aus dem Ga! ist infolge der Unkenntnis paulinischer Theologie auszuschließen. Das Zitat ist 
auch sonst häufig belegt: EpistApost 33; IrenHaer I, I 0,3; CIA!Strom 2,28,5 u. ö. 
7 K. Wengst, Didache (Apostellehre). Bamabasbrief. Zweiter Klemensbrief. Schrift an 
Diognet, SUC 2, Darmstadt !984, 241 Anm.l9 denkt aufgrund des ll!lCÜY an das ägyptische 
Volk (falls der 2Klem in Ägypten entstand), doch wäre dann dessen Christianisierung und 
zahlenmäßige Vergrößerung die Folge, was ganz außerhalb der Argumentationslinie läge; 
Bedenken dagegen auch bei A. Lindemann, Die Clemensbriefe, HNT I 7: Die Apostolischen 
Väter I, Tübingen I 992, 205. 
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Zwei wichtige Probleme liegen in der allegorischen Auslegung V 1.3 vor: Zum 
einen: Was ist mit dem einstigen unfruchtbaren Zustand der Kirche gemeint (V 1: 
metpcx ~v; V 3: epru.J.o<; EOOKet)? Die einen8 deuten ihn von c. 14 her auf das Sein 
der Kirche in der Präexistenz. Doch: Ist dieses als kinderloses zu verstehen? Setzt 
das Urbild-Abbild-Schema nicht antizipierend auch fiir die präexistente Kirche 
Kinder voraus? Andere9 deuten 2,1 ff vom unmittelbar vorangehenden Kontext her: 
1,8 ist davon die Rede, daß die Adressaten aus dem Nichtsein(= Heidentum) beru-
fen wurden. Freilich: Ist in bezug auf diesen Status überhaupt von Kirche zu reden, 
wenn auch mit dem Prädikat O"tel:pcx versehen? Das Zitat postuliert ein Sein der 
Kirche in der Zeit vor ihrem irdischen In-Erscheinung-Treten, also eine Art latent 
vorhandene Kirche 10 : in dieser Zeit war sie unfruchtbar, ihr Manifestwerden äußert 
sich dann im Existentwerden ihrer Kinder. Die heidnische Existenz kann dagegen, 
da sie ja ein Nichtsein ist, nicht als latente Existenz verstanden werden. Unfrucht-
barkeit ist nicht identisch mit Nichtsein, auch wenn das unmittelbare Nebeneinan-
der in 1,8 und 2,1 das voraussetzt. M. a. W. die Schwierigkeit liegt darin, daß das 
Zitat gar nicht als Interpretation von 1,8 paßt, der Verfasser aber gleichwohl nicht 
darauf verzichten wollte 11 • 
Das andere Problem liegt im Verständnis, wer unter denen, "die Gott zu haben 
meinen" (V 3) zu verstehen ist. Die gängige Deutung auf das Judentum12 ist inso-
fern problematisch, als im Kontext eine Auseinandersetzung mit diesem fehlt. 
Auch die Lösung, die valentinianischen Gegner des 2Klem wären gemeine 3 , berei-
8 Knopf 156; Wams 50 I u. ö. Wams bezieht die Unfruchtbarkeit auf das Sein der au-
ßerhalb des Pieromas befindlichen unteren cro<pia/tKKAYjcria vor ihrer Rettung durch den 
O'COTTlP. 
9 A. Frank; Studien zur Ekklesiologie des Hirten, !I Klemens, der Didache und der 
lgnatiusbriefe unter besonderer Berücksichtigung der Idee einer präexistenten Kirche, Diss. 
München 1975, 202ff; Wengst 270f Anm.l7. 
10 Und insofern ist sie doch wohl auch als präexistent vorausgesetzt. 
11 Eine elegante Lösung hat Lindemann 204 vorgeschlagen: Er denkt daran, "daß der Vf 
an seine (Teil-) Kirche (vgl. das i]~J.&v) denkt, die eine Zeitlang unter einer- jetzt überwun-
denen - Stagnation gelitten haben mag". Problematisch ist dabei, daß die Kirche auch in ei-
ner Zeit der Stagnation keine kinderlose war; zudem ist es sehr fraglich, ob 2Klem nur eine 
Teil-Kirche im Auge hat. 
12 So schon JustApol I 53, 5f; Diogn 3,2; Kerygma Petri (CIAIStrom 6, 5,41). Vgl. J.B. 
Lightfoot, The Apostolic Fathers 1,2: S. Clement of Rome, London 1890 (Nachdr. 1973 ), 
215; Knopf I 56; Wengst 271 Anm.20. 
13 Warns 488ff. 
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tet Schwierigkeiten, da dann 2Klem diese ungewollt als die ursprünglich wichtige-
re Gruppe erscheinen ließe14. Für eine Lösung dürften auch hier ähnliche Erwä-
gungen wie beim vorherigen Problem hilfreich sein: Die Aussage klingt gewiß 
polemisch. Nur: Will der Verfasser hier wirklich polemisieren oder wird er nicht 
bloß durch den Gegensatz zwischen der Einsamen und der Verheirateten im Zitat 
dazu verfUhrt, neben der Deutung der Einsamen auf die Kirche eben auch eine der 
Verheirateten vorzunehmen - und die Identifikation dann bewußt so vage zu for-
mulieren, daß sie nicht näher greifbar ise 5? Es scheint 2Klem weder besonders um 
Gegner noch um den früheren Status der Kirche zu gehen, sondern um ihren über-
aus positiven jetzigen. 
Anders als in V 1.3 wird V 2 der mittlere Teil des Zitates (ß6YJcrov T] ouK 
ffioi voucra 16) nicht ekklesiologisch, sondern paränetisch gedeutet: TU<; npo-
crwxa<; TJf.tWY cmA-&<; UYa<jlBpEtV npo<; 'tOV Se6v, f.trl ffi<; at ffioivoucrat 
l':yKaKWf.tEY. Wir haben hier eine kleine Gebetsdidache vor uns: Ein offenes, auf-
richtiges17 Gebet werde nicht verzagen lassen. Das darin vorausgesetzte Motiv der 
Erhörungsgewißheit ist bei einem Bittgebet sachlich mitgesetze 8• Die Aussage, ei-
ne Gebärende verzage, beschreibt gewiß nicht deren Normalverfassung, sondern 
dient dazu, vom Zitat her die negative Folie flir die Erhörungsgewißheit zu kenn-
zeichnen. 
2, lff liegt eine peseherartige Auslegung von Jes 45,1 vor. Sie ist nicht syste-
matisch konzipiert19. Der erste und der dritte Teil werden ekklesiologisch ausge-
legt, der zweite paränetisch. Ein innerer Zusammenhang besteht nicht. Deutlich ist 
14 Vgl. Lindemann 205. 
15 In ähnlicher Weise fragt Lindemann 205, ob hier nicht der Verfasser "einfach die Be-
grifflichkeit des Zitates ('tf]<; exoucrll<; 't:OV ävopa)" aufnehme, "ohne daß auf dem Verb 
exew besonderes Gewicht liegt". 
16 
· Pf]l;ov Kat wird als einziger Teil des gesamten Jesajazitates nicht mehr wiederholt. 
Ein sachliches Defizit entsteht dadurch nicht. 
17 
· A1tA.&<; = schlicht, aufrichtig, geradeheraus, rückhaltlos; Bauer/ Aland, Wb 6 172. 
avwpepetv, eint. t. der Opferkultsprache, wird hier wie Hehr 13,15; lPtr 2,5; Bam 12,7 im 
übertragenen Sinn verwendet. 
18 Vgl. nur Spr 15,29; Ps 4,4; 6,10; 11,1 u. ö. Die terminologische Verbindung von 
7tpocreuxecrSat und i:yt<aKe'tv liegt auch Lk 18, I vor. Sir 48, 19f vergleicht die Angst der 
Beter mit dem Zittern einer Gebärenden (das Stichwort eyt<aKetv fehlt dabei allerdings). 
19 Dasselbe gilt auch flir die gesamte Predigt. Entweder lag dem Verfasser nichts an 
Systematik oder er hatte keinen rechten Zugang zu ihr; letzteres dürfte eher zutreffen. 
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jedenfalls heidemale der unmittelbare Bezug auf die Gegenwart, so daß ein Eigen-
wert des Zitates gar nicht in den Blick kommen kann20 • 
2. 3,5: Zitat aus Jes 29,13 
a. Die Zitateinleitung erfolgt mit A.eyet OE Kai sv •4> 'Hcrat~ Nur hier und 6,8 
(dort eine Kurzfassung von Ez 14,14-20) wird das zitierte biblische Buch genannt. 
Das OE Kai weist das Zitat nicht als Wiederholung, sondern als zusätzlichen Beleg 
aus21 • Es ist insofern weiterführend, als das dort (offenbar schon mit Blick auf das 
Zitat) paränetisch Ausgesagte jetzt in thetischer Weise aufgegriffen wird. 
b. Herkunft: Zitiert wird Jes 29,13 in folgender Fassung: 6 A.aoc; oÜ•oc; 'toi<; 
xdA.wiv f.l.E HJ.l.q, r\ OE Kapoia au't&v22 noppro änEcrnv23 an' Ef.l.OU. Der Text 
stammt vermutlich nicht direkt aus einer Jesajahandschrife4, da LXX einige we-
sentliche Differenzen aufweist: au't&v nJ.t&crt statt nJ.tq und aneXEl statt 
änecrnv. Von der Mt-Fassung (15,8) unterscheidet er sich nur durch das änecr'ttv. 
Doch stimmt er gerade in diesem Wort mit 1Klem 15,2 überein25, so daß sich nicht 
so sehr eine Mt-Vorlage nahelege6 als ein Konnex mit 1Klem. Eine direkte Ab-
hängigkeit von letzterem ist allerdings vom Gesamtbefund der beiden Briefe her 
2
° Knopf 156 bezeichnet die Auslegung als "sehr gewaltsam", in V 2 als "besonders ge-
waltsam". Wengst 271 Anm.l8 betont z. R., daß die Auslegung von V 2 aus dem Zusam-
menhang falle. In bezugauf die gesamte Predigt gilt das freilich gleicherweise für V 1.3, da 
nur hier keine paränetische Anwendung erfolgt (c. 14 wird die ekklesiologische Deutung 
mit der paränetischen verknüpft). 
21 Richtig Lindemann 208. 
22 At:n:&v: AS; au'tou: H; Wengst 242; Lindemann 208. Ersteres stimmt mit der sonsti-
gen Überlieferung des Zitates überein, letzteres dürfte auf Angleichung an den Singular 
lcaoc; zurückzuführen sein. 
23
' Am:crnv: AS, Wengst 242; Lindemann 208; anecrnr H. 
24 Als Möglichkeit H. Köster, Synoptische Überlieferung bei den Apostolischen Vätern, 
TU 65, Berlin 1957, 22.105. Daneben denkt Käst er (ohne streng zu gewichten) an die Her-
kunft des Zitates aus einer Zitatensammlung. 
25 I Klem 15,2 unterscheidet sich von 2Klem 3,5 nur durch die Umstellung der ersten 
drei Wörter: ol'noc; 6 lcaoc;. 
26 Eine solche nahmen an: Lightfoot 217; Knopf 158; E. Massaux, Influence de 
l'Evangile de saint Matthieu sur Ia Iitterature chretienne avant saint Irenee, DGMFT 2,42, 
Lourain-Gembloux 1950, 143f. Die Mk-Fassung weicht zusätzlich noch am Anfang des 
Zitats ab: ouwc; 6 lcaoc;, so daß sich auch an dieser Stelle keine Abhängigkeit des 2Klem 
von Mk nahelegt 
144 W. Pratscher, Schriftzitate im 2. Klemensbrief 
nicht angezeigt, so daß als wahrscheinlichste Lösung die Abhängigkeit beider von 
einer gemeinsamen Vorlage anzunehmen ist, also die Benutzung einer Zitatenkol-
lektion27 28 • 
c. Im Kontext geht es um das für 2Klem zentrale Anliegen. Das Bekenntnis zu 
Christus erfolgt im Befolgen seiner Worte, im Gehorsam gegenüber seinen Gebo-
ten (3,4), im Tun der Gerechtigkeit (4,2), im Bekenntnis durch die Tat (4,3). Dem 
konkreten Tun steht das bloße Lippenbekenntnis gegenüber, das nicht den Men-
schen in seiner Ganzheit erfaßt. Die Rede von Kap8i.a und 8uivota im Gegenüber 
zu xdf.:rl (3,4) ist vom Zitat her bestimmt; dieses klingt also schon an, bevor es 
noch explizit genannt wird. Es begründet schon 3,4 implizit die paränetische The-
se des Verfassers und verstärkt diese nur noch durch sein explizites Genanntwer-
den. Dadurch bekommt das 3,4 Gesagte aber doch noch einen neuen Stellenwert. 
Dort ist nur (paränetisch) die ganzheitliche Gottesverehrung im Blick, hier 
(thetisch) die innerste Gottesfeme "dieses Volkes". Es kötmte sein, daß der Verfas-
ser das gar nicht zum Ausdruck bringen will, mithin also das überschießende Sinn-
potential des Zitates gar nicht brauchen kann. Die Leichtigkeit, mit der er Zitate 
einflicht, ließe das durchaus verständlich erscheinen. Es könnte aber doch sein, daß 
sehr wohl Absicht dahinter steht: dann würde 6 /..aoc; oÜcoc; Leute meinen, die den 
Maßstäben einer praxisorientierten Frömmigkeit nicht gerecht werden29 . 
27 Vgl. K.P. Donfried, The Setting of Second Clement in Early Christianity, NT.S 38, 
Leiden 1974, 50. Wengst 218; Warns, Untersuchungen 504f; W.-D. Köhler, Die Rezeption 
des Matthäusevangeliums in der Zeit vor lrenäus, WUNT 2,24, Tübingen 1987, 141; Lin-
demann 208. 
28 Jes 29,13 wird auch in der zeitgenössischen bzw. späteren kirchlichen Tradition häu-
fig benutzt. Sofern bloße Anspielungen vorliegen (z. B. JustDial 27,4; 39,5; ClAl Paed 
2,62,5), läßt sich·ohnehin über deren Herkunft nichts sagen, aber auch genauere Zitate las-
sen keine generell geltenden Schlüsse zu: So zitiert JustDial 78,11 wörtlich den Jesajatext, 
auch lrenHaer 4, 12,4 und ClAl Paed I ,76,4 stimmen weitgehend mit ihm überein (bei erste-
rem fehlt au-r&v nach XEtAE<HV, letzterer schreibt i:cniv statt U.nexEt), andererseits stimmt 
Ptol Epist Flor [EpiphPan 33,4, 13] mit Mt überein und ClAlStrom 2,61 ,3 differiert von Mt 
und 2Klem nur durch i:cr-riv. D. h., das Jesajazitat existiert im 2. Jh. in verschiedenen Fas-
sungen, eine erkennbare Bevorzugung einer derselben ist nicht erkennbar, so daß sich von 
daher keine weiteren gewichtigen Aspekte flir die Fragen der Herkunft des Zitates 2Klem 
3,5 ergeben. 
29 Nach Warns 505 kritisiert 2Klem "mithilfe des Jes-Spruches die hintertriebene und 
fast jederzeit anpassungsfahige Zungenfertigkeit der Valentinianer", vgl. auch Lindemann 
208. An der Stelle selbst ist freilich keine nähere inhaltliche Charakterisierung der Gegner 
ersichtlich. Sollte sich aber vom gesamten Schreiben her die Valentinianerthese bestätigen, 
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3. 6,8: Zitat aus Ez 14,14-20 
a. 6,8 liegt eine ausführliche Zitateinleitung vor: A.syEt 88 Kai 11 ypw:pl] i:;v <0 
'lEsEKtrJA. Mit ypa<pr] werden auch Jer 7,11 (in 14,1) und Gen 1,27 (in 14,2) einge-
leitet. Welche Schriften insgesamt der Autor unter ypa<pr] versteht, ist nicht 
erkennbar, jedenfalls fallen Tora und Propheten darunter. Wie in 3,5 (dort Jesaja) 
wird auch 6,8 das prophetische Buch genannt: Ezechiel. Ein Grund ftir die Rede 
von der ypa<pr] bei gleichzeitiger Nennung des Prophetenbuches ist nicht recht 
erkennbar. Vielleicht wollte der Autor gerade diesem Zitat dadurch besonderes 
Gewicht verleihen. 
b. Herkunft: Das Zitat lautet: eav avaa<fl N&E Kai 'lwß Kai Llavtr]A, ou 
pUGOY1at 1U 1SKVa ath&v f:;y 1fl atxf.laA(J)Gl<f.. Es enthält Einzelwendungen aus 
Ez 14,14-20 (eventuell auch aus Jer 15,1 und PsSal2,630): Die drei genannten Ge-
stalten finden sich 14,14.20 in anderer Reihenfolge: N&E Kai Llavtl]A. Kai' Icüß; 
wörtlich findet sich auch das puaovmt (V 20; ou f.lYJ pua(J)V1at, V 18); schließ-
lich ist <SKYa sinngemäße Wiedergabe von ui.oi i] (bzw. o68f:) Suya<spEc; (V 
16.18.20). Das Ezechielzitat findet sich in der vorliegenden Form sonst nirgends 
im frühen Christentum, doch ist die Ezechielstelle in der zeitgenössischen Literatur 
auch JustDial 44,2; 45,3; 140,3 geläufig: statt von' Icüß ist allerdings von' laKCÜß 
die Rede, auch ist die Reihenfolge unterschiedlich; übereinstimmend ist wieder der 
Hinweis auf Söhne und Töchter sowie die Betonung der eigenen Verantwortung 
ftir das zukünftige Heil. 
so würde diese Bestimmung auch für 3,5 gelten (vorausgesetzt, das Zitat ist wirklich pole-
misch gemeint). 
30 Warns 517ffnimmt über Ez 14 hinaus auch eine Beeinflussung durch Jer 15,1 und 
PsSal 2,6 an. Von ersterer Stelle sei das Stichwort avacr-rfl entlehnt: Auch wenn Moses und 
Samuel vor Gott hintreten würden (cr<fl), würde sich Gott dem Volk nicht zuwenden. Der 
Tatbestand, daß das Eintreten einzelner Gerechter das sündige Volk nicht retten könne, fin-
det sich bei Ez wie bei Jer, so daß eine Kenntnis auch des Jeremiatextes durch 2Klem (bzw. 
seine Vorlage) nicht ausgeschlossen ist; allerdings ist die Formulierung avacr-rfl auch ohne 
Bezug zu Jer naheliegend, da die drei Genannten ja für ein allfalliges Eintreten für ihre Kin-
der erst "auftreten" oder "auferstehen" müßten. Unsicher ist auch ein Bezug auf PsSal 2,6 in 
der Wendung tv -rfl aixJ..taA-cocriq.. PsSal 2,6 redet in Anspielung auf die Eroberung Jerusa-
lems durch Pampejus von Söhnen und Töchtern tv aixJ..taA-cocriq. nov11p(i. Zwar ist 
aixJ..taA-cocria vom Ez-Zitat her nicht nahegelegt, so daß eine Anspielung auf PsSal möglich 
erscheint; doch ist andererseits der Bezug so locker, daß der Wortlaut zu 2Klem 6,8 auch 
ohne einen solchen Einfluß denkbar ist. 
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Das Zitat könnte zwar aus einem Testimonienbuch stammen31 , doch lassen sich 
dafür keine wirklich überzeugenden Argumente fmden. Daß die Reihenfolge 
Noah, Hiob und Daniel sich häufig bei späteren Kirchenschriftstellern findd2, sagt 
noch nicht viel für die Zeit von 2Klem. Auch die gerraue Quellenangabe (wie beim 
Jesajazitat 3,5) beweist noch nicht, daß beide aus demselben Testimonienbuch 
stammen33, ebensowenig die Zitierung von Jes 66,24 nach Ez 14, die auch JustDial 
44,2f und 140,3 vorliege4• Die Differenzen zwischen 2Klem und Justin würden 
freilich sehr verschiedene Rezensionen eines solchen Testimonienbuches voraus-
setzen35; eine eigenständige Formulierung des Zitates durch 2Klem aus der Erinne-
rung ist mindestens ebensogut möglich36. 
c. Wie im Brief überhaupt betont 2Klem auch im unmittelbar vorhergehenden 
Kontext die Heilsnotwendigkeit des Tuns. Der eschatologische Bezug wird durch 
die Stichworte avanauatc; und pt5ecrSat markiert. Nur das Tun des Willens 
Christi schafft Ruhe, und, negativ formuliert: bei Ungehorsam gegenüber seinen 
Geboten rettet nichts vor der ewigen Strafe (V 7). Der Schriftbeleg aus Ez 14 
bestätigt diese Aussage. Er führt das Vorhergehende nicht inhaltlich weiter, son-
dern erläutert es durch ein eindrückliches Beispiel und verstärkt insofern die vor-
hergehende Argumentation. Abgesehen von dieser Verstärkung der Argumentation 
könnte das Zitat ohne weiteres aus dem Kontext gelöst werden, ohne daß etwas 
fehlen würde. Allerdings gilt das nur für den vorhergehenden, nicht aber für den 
folgenden Kontext (V 9); denn in diesem wird auf das Zitat Bezug genommen und 
der darin formulierte Gedanke auf die Gegenwart bezogen. Wenn schon die Grö-
ßen der Vergangenheit ihre Kinder nicht retten konnten, wird in der Gegenwart 
erst recht nichts retten als die eigenen frommen und gerechten Werke. Die eschato-
logische Ausrichtung ist jetzt durch p6ecrSat und el.crcpxecrSat dc; cljv ßaat-
lceiav wu Seou bezeichnet. Die Intention, das eigene Tun in seiner Heilsbedeu-
tung herauszustreichen, ist dabei keine andere als im vorhergehenden Text. 
31 So Warns 52!f. 
32 Z.B. Origenes, HomEz 4,6 u. ö.; Wams 518. 
33 Warns 521. 
34 Warns 522. Freilich: Da beide Stellen in der frühchristlichen Tradition bekannt sind, 
ist die Annahme, sie stammen aus einem Testimonienbuch, durchaus gut vorstellbar; nur 
bleibt sie eben eine Annahme, wenn vielleicht auch die wahrscheinlichere. 
35 Das gesteht auch Wengst 523 zu. 
36 Wengst 218 nimmt Zitierung "aus der Erinnerung" an. 
W. Pratscher, Schriftzitate im 2. Klemensbrief 147 
4. 7,6 (17,5): Zitat ausJes 66,24 
a. Jes 66,24 wird im 2Klem zweimal zitiert, 7,6 und 17,5. Eine Zitateinleitung 
liegt nur an ersterer Stelle vor: <pYJcriv. Wieso sie in 17,5 fehle7, ist nicht erkenn-
bar; möglicherweise weil das Zitat hier schon bekannt ise8, wahrscheinlicher aber, 
weil kurz vorher in V 4 schon ein Jesajazitat mit: dm;v yap 6 KUptü<; eingeleitet 
wurde. 
b. Das Zitat findet sich wörtlich im LXX-Text, nur yap ist weggelassen- in 7,6 
offenbar, weil es unmittelbar vorher (7,6a) schon vorkommt, und 17,5 könnte ein-
fach analog formuliert sein. Die Herkunft des Zitats ist unsicher. Auszuschließen 
ist eine Abhängigkeit von Mk 9,4839, möglich dagegen die von einer Jesajahand-
schrift oder von einer Testimoniensammlung. Daß der Verfasser das Zitat offenbar 
über den zitierten Umfang hinaus kennt, zeigt das O'JIOV'tut (17,6 bzw. Jes 66,24), 
damit ist aber die Herkunftsfrage noch nicht entschieden. Die Zusammenstellung 
mit dem oben genannten Ezechielzitat könnte aber auf eine Testimoniensammlung 
deuten. Die Stelle ist auch in der sonstigen frühchristlichen Literatur bekannt 
(JustApol I 52,8; Dial140,3 u. ö.)40 • 
c. Das Zitat dient an beiden Stellen als Bekräftigung der paränetischen 
Generallinie des Verfassers. Kap. 7 argumentiert er mit dem ayrov-Motiv: Eine 
Regelverletzung im vergänglichen Wettkampf zieht Sh·afe nach sich (V 4f). Eben-
so eine Regelverletzung im Wettkampf der Unvergänglichkeit (V 5), in V 6 als 
Nichtbewahrung des Siegels41 interpretiert und durch das Jesajazitat erläutert. Das 
Zitat formuliert somit die Strafe flir das Fehlverhalten. Es ist Teil der Argumenta-
tion, indem es in Beantwortung der V 5 gestellten Frage - metaphorisch - die Strafe 
zum Ausdruck bringt. Das Daß der Strafe bei Fehlverhalten steht schon V 5 fest, 
37 Außer 2, I (Jes 54, I) werden alle alttestamentlichen Zitate als solche gekennzeichnet. 
38 So Knopf 178; Lindemann 252. 
39 Das Zitat lautet dort· 6 O"KWivY]I; UU'tOOV ou 'tEivEU't~, Kai 'tO rcup ou crßevvumt. Bei 
Mt und Lk fehlt es. 
40 Zu den rabbinischen Belegen vgl. Bill. II 20. 
41 TT]v m:ppayioa 'tY]pEiv steht parallel zu 1:0 ßarcncrf.ta 'tYJpEiv (6,9), eine Gleich-
setzung von Taufe und Siegel ist von daher möglich (vgl. Lightfoot 226; Lindemann 220); 
gleichzeitig ist aber 8,6 von m:ppayic; als Gegenüber zu crapl; die Rede, so daß auch die In-
terpretation als TCVEUflU durchaus gut begründet ist (G. Fitzer, crcppayic; K'tlv., ThWNT VII, 
952). Am besten wird man hier keinen Gegensatz konstatieren, da Geist und Taufe in der 
frühen Kirche in traditioneller Weise eng zusammengehören. Das dürfte auch für 2Klem 
gelten, auch wenn seine Terminologie verschiedene Deutungen zuläßt. 
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das Wie wird dagegen erst V 6 durch das Zitat formuliert. Ähnlich ist es auch 17,5: 
Auch hier steht das Gericht schon fest und wird durch das Zitat nur erläutert; das 
Zitat ist jedoch dem Duktus nach weniger fest im Kontext verankert. Im Unter-
schied zu 7,6 kann es hier recht leicht herausgelöst werden. 
5. 13,2: Zitat aus Jes 52,5 
a. Die Zitateinleitung erfolgt durch lvsyet yup 6 Kuptoc;42 . Die Formel findet 
sich auch 5,2 und 8,5, an letzterer Stelle ergänzt durch f.v tQ:> suayyslvicp. An 
beiJeu Stellen folgt ein Zitat aus dem Neuen Testament, d. h. mit Kupwc; ist dort 
jeweils Jesus gemeint, Analoges wird auch hier gelten: der Auferstandene kann so 
ebenso als Sprecher eines alttestamentlichen (Jes 52,5) wie Gott als Sprecher eines 
neutestamentlichen Logions fungieren (13,4: Zitat aus Lk 6,32.35); Gott und 
Christus stehen so eng beisammen, daß sie in bestimmter Hinsicht austauschbar 
werden43 . Die Einleitungsformel könnte durch das Jesajazitat angeregt worden 
sein; der Gottesspruch wird dort mit niöe lvsyet Kupwc; eingeführt. 
b. Herkunft: Von zwei Ausnahmen abgesehen stimmt das Zitat (ötu navtoc; to 
OVOIJ-U IJ-OU ßlvaaqHliJ-ehat f.v rtö.atv toic; sSveatv) mit Jes 52,5 überein. Die 
eine Änderung ist die Streichung von öt' U~J,Ö.c; am Anfang. Sie dürfte vorgenom-
men worden sein, weil die Wendung schon 13, 1 fin auftauchte 44 , der V erfass er 
somit eine unnötige Verdoppelung vermeiden wollte. Das öt' 6~-tö.c; wirdinS al-
lerdings im Zitat noch nachgeholt, was dem ursprünglichen Text entsprechen 
könnte 45 : aber auch die H-Version des Zitats setzt aufgrund der Fortführung durch 
den Autor in V 2 fin eine Schuldverflochtenheit der Adressaten voraus46 . Die 
zweite Änderung gegenüber dem Jesajatext ist die Einfügung von rrö.atv vor tote; 
8Svsmv. Die Wendung f.v rtaatv tote; ESvsmv ist geläufig (vgl. nur Dtn 4,27; Jer 
58,8; Ps 81,8). Es ist deshalb nicht ausgeschlossen, in 13,2 ein Mischzitat zu se-
42 Die Hinzufügung von Ka( nach yap in der syrischen Handschrift dürfte sekundär sein 
(gegen Wengst 254). 
43 Das Problem der Trinitätslehre ist damit auch von der Zitationsweise her gegeben 
(ohne daß es deshalb dogmatisch näher expliziert würde). 
44 Die Differenz öt' UJ.!ix~ (H) bzw. öt' TJJ.!U~ (S) V I ist sachlich unwichtig. 
45 Mit Wengst 254; Lindemann 237f. 
46 Von daher ist die Auslassung von öt' UJ.!U~ kaum "aus pastoralem Takt und mit Blick 
auf das seelsorgerliehe Ziel, die Gegner in Liebe zur Umkehr zu gewinnen (13, I; 13,4; 
15,2b), erfolgt" wie Warns 507 meint. 
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hen47 , doch kann der Verfasser bzw. seine Quelle nö.crtv genausogut von sich aus 
als Verstärkung (die allerdings keine Sinnänderung bedeutet) hinzugefUgt haben. 
Das Zitat kann somit auch hier direkt aus einer Jesajahandschrift stammen; ebenso 
muß aber auch die Möglichkeit der Herkunft aus einer Testimoniensammlung 
offengehalten werden48 • 
c. Die Pointe liegt wiederum in der Paränese. 13,1 ermahnt, den Außenstehen-
den i:ni "Cfl otKatocn':Jvn zu imponieren, damit der Name nicht unseretwillen ver-
lästert würde. V 2 fin wird diese Lästerung durch das Tun des Willens des Herrn 
verhindert, V 3 durch die Beobachtung des Tuns der Hörer durch die Heiden. Die 
Paränese hat hier eine implizit missionarische Ausrichtung: Die Bewunderung der 
Worte Gottes ( d. h. der christlichen Verkündigung) durch die Heiden dürfe durch 
das Beobachten des Tuns der Christen nicht in Lästerung umschlagen, indem sie 
diese Worte als Erdichtung (J.!GSoc;) und Betrug bezeichneten. Die Praxis der 
Adressaten macht somit erst ihre Verkündigung glaubhaft. Das Zitat begründet die 
Paränese, indem es die abgelehnte (und bei den Hörern nur potentiell vorhandene) 
Verhaltensweise formuliert. Insofern bestärkt es die Argumentation in V 1.3. Diese 
beiden Verse schließen unmittelbar aneinander an; das Zitat in V 2 bringt nicht 
materialiter Neues - und könnte somit auch entfallen, wenn man vom Verstär-
kungseffekt absieht49 • 
Jes 52,5 wird auch sonst in der frühchristlichen Literatur zitiert. So von Paulus 
Röm 2,24 im Konnex der Auseinandersetzung mit dem Judentum: er läßt das oux 
nav1:6c; weg und ersetzt kontextbedingt J.!OU durch wu Swu50 • Zur Auseinander-
47 Als Möglichkeit: Wams 508. 
48 Nicht zuletzt ist auch die Herkunft aus dem wahrscheinlich benutzten apokryphen 
Evangelium nicht ausgeschlossen. Daß dem Verfasser ein solches Evangelium zur Verfü-
gung stand, legt vor allem 8,5 nahe, wo ein apokryphes Zitat mit der Wendung lceyet yap 6 
KUptOc; EV •0 euayye/cicp angedeutet wird, vgl. dazu Wengst 221; Wams 323ff; Lindemann 
194. 
49 Dagegen liegt innerhalb des V 2 auch eine unmittelbare Einbindung in den Argumen-
tationsduktus vor. Nicht nur, daß das Zitat durch Umformulierung zu einem neuen Jesus-
logion wird, einem Wehe-Ruf (ouai 8t' öv ß/cacr<pTjJ.Wimt 1:0 ÜVOJ.lU J.lOU ); V 2 fin fragt 
der Verfasser nach dem Grund einer Lästerung des Gottesnamens durch Heiden und sieht 
ihn im Nichtbefolgen des Gotteswillens. 
50 Im NT wird Jes 52,5 daneben noch I Tim 6, I (vgl. auch 2Petr 2,2 und Apk 16,9) vor-
ausgesetzt, wenn auch nur auf die Stichworte ovoJ.la und ß/cacr<pTjJ.ldV beschränkt. Der 
Kontext ist unterschiedlich: I Tim: Sklavenparänese; 2Petr: Auseinandersetzung mit dem 
Libertinismus von Irrlehrem; Apk: apokalyptische Endzeitplagen. 
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setzung mit einer jüdischen Position dient das Zitat auch bei JustDial 17,2; auch 
hier ist der Wortlaut nahe am Text von Jesaja: nur öu'x. navr6c; fehlt. Das von Jes 
52,5 her gebildete Herrenwort in 2Klem 13,2b fmdet sich auch (in etwas anderer 
Fassung) in Pol 10,3 und lgnTrall 8,2, heidemale in derselben Zweckbestimmung 
wie das Jesajazitat in 2Klem 1351 • Jes 52,5 erfreut sich somit in der frühchristlichen 
Literatur großer Beliebtheit, wobei die Zweckbestimmung recht unterschiedlich 
sein kann. Die paränetische Ausrichtung spielt insgesamt eine große Rolle. 
6. 14, 1: Zitut uus Jer 7, 11 
a. Die Zitateinleitung erfolgt durch BO"O~ESa BK tf\c; ypa<pf\c; tf\c; AEyo0crTJc;. 
Das ist abbreviativ formuliert für BO"O~ESa BK tütmov, nEpi cOV AtyEt " ypa<prj 
oder eine ähnliche W endung52 • Von den alttestamentlichen Zitaten wird daneben 
noch Ez 14,14ff(in 6,8) und Gen 1,27 (in 14,2) als ypa<prj eingeführt. 
b. Herkunft: Das Zitat stammt aus Jer 7, 11, wo Jahwe die in den Tempel 
Kommenden angesichts ihrer vielfachen V ergehen fragt, ob denn sein Haus zur 
Räuberhöhle geworden sei. Die rhetorische Frage ist 2Klem 14,1 in einen Aussa-
gesatz verwandelt, auch sind die beiden Blöcke crnrjAatov A-nmcüv und 6 olK6c; 
~ou umgestellt und durch ByEvf]SY] eingeleitet. Eine direkte Herleitung aus einer 
Jeremiahandschrift ist schon von daher eher unwahrscheinlich und von der Ein-
prägsarnkeit des Bildes her auch ganz unnötig (wenn freilich auch durchaus mög-
lich). Das Zitat liegt auch Mk 11,17parr vor, jedoch in Kombination mit Jes 56,7b, 
wo vom Tempel als einem Gebetshaus die Rede ist. Das Fehlen dieses Motivs in 
2Klem deutet darauf hin, daß 2Klem das Jeremiazitat nicht von den Synoptikern 
hat53 • Möglich ist natürlich die Herkunft aus einem apokryphen Evangelium oder 
aus einer Evangelienharmonie54 , doch angesichts der Plastizität und Einprägsam-
keit des Motivs wird man mit mindestens ebensolchem Recht an die mündliche 
Tradition denken55 • 
51 Aus späterer Zeit vgl. nur: CIAlStrom 3,46,4; TertMarc 3,23,3. Beide Male wird 
Fehlverhalten angegriffen, einmal das von Christen, dann das von Juden. 
52 Knopf173; Lindemann241. 
53 Richtig Köster I 06; Wengst 257 Anm.lll; Lindemann 241. 
54 Zu letzterem vgl. Warns 512. Warns macht dafür die Nähe zur Einleitung des 
Ezechielzitats in 6,8 geltend. 
55 So auch als Alternative Warns, ebd. 
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c. Das Zitat steht im Kontext ekklesiologischer Spekulationen, ist aber ebenso 
wie diese letztlich wiederum paränetisch orientiert: Wie das Tun des göttlichen 
Willens die Zugehörigkeit zur pneumatischen, himmlischen Kirche nach sich zieht, 
so die Verweigerung dieses Tuns die Zugehörigkeit zu denen, die den Tempel zu 
einer Räuberhöhle machen. Wams sieht in diesen Ausruhrungen eine Polemik 
gegen die Valentinianer, die mit Jer 7,11 eine spekulative Exegese betrieben hät-
ten56. Ob von IrenHaer 4,2,6 her jedoch eine valentinianische Benutzung der 
Jeremiastelle zu begründen ist, ist mehr als fraglich. Die Stelle ist (schon von den 
Synoptikern her) geläufig und wird in der Literatur des 2. Jh.s ganz unterschiedlich 
angewandt: so von JustDial 17,3 in antijudaistischem Sinn, TertPud 1,9 im Kontext 
der Bußpraxis, ClAlPaed 2,87 ,4 in der Polemik gegen Homosexualität und 
Götzendienst. Die beiden zuletzt genannten Autoren zeigen, wie naheliegend eine 
paränetische Verwendung des Zitats war. 
7. 14,2: Zitat aus Gen 1,27 
a. Gen 1,27 wird mit !vcyet yap i] ypa<pr] eingeleitet. Diese Zitateinleitung ist 
am nächsten mit der von Ez 14,14ffin 6,8 verwandt. Daß das biblische Buch nicht 
genannt ist, kann mit dem hohen Bekanntheitsgrad des Zitates zusammenhängen57, 
muß aber nicht, denn auch 14,1 ist in der Einleitung des sicherlich nicht bekannte-
ren Jeremiatextes nur von ypw:pr] die Rede. 
b. Gen 1,27 wird im NT nur Mk 10,6 par Mt 19,4 zitiert, allerdings in sehr ge-
raffter Form (äpcrev Kai Sijlvu btütT)O'EV at.l'touc;). Eine Herleitung des Zitates 
2Klem 14,2 aus einem dieser Evangelien scheidet aus58, da es (abgesehen von der 
Auslassung von Kat' e1x6va Swu f:notT)O'EV a6t6v) wortwörtlich mit der LXX 
übereinstimmt: €notT)O'EV 6 Seoc; tov ävSpronov äpcrev Kai Sij!vu. Es könnte aus 
einer Genesishandschrift oder aus einer Testimoniensammlung stammen - für 
letzteres spräche der gleiche Wortlaut des Zitats in 1Klem 33,5, d. h. unter Auslas-
sung des dxcüv-Motivs59. Nicht völlig auszuschließen ist auch eine Zitierung aus 
dem Gedächtnis - eine schriftliche Vorlage wäre dann nur indirekt gegeben. 
56 Ebd. 512f. 
57 Lindemann 241. 
58 Warns 477 ist mit seiner Bemerkung "wenig wahrscheinlich" unnötig zurückhaltend. 
59 Dieses Motiv taucht !Kiem 33,5 allerdings im Zitat aus Gen 1,26 auf, der Verfasser 
kennt jedenfalls auch den Kontext von Gen I ,27. 
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c. Das Zitat steht im Kontext ekklesiologischer Erörterungen. Die Kirche ist 
einerseits eine himmlisch-pneumatische, andererseits eine irdisch-sarkische Größe. 
Sie ist jeweils in einer Syzygie mit Christus als dessen GCOJ..lU bzw. crapl; ver-
bunden60. Gen 1,27 begründet dabei die erste dieser beiden Syzygien: Die erste, 
pneumatische Kirche (V 1) bzw. die lebendige (V 2) bildet das cr&J..la Xptm:ou. 
Diese durch yap markierte Zuordnung des Zitats ist nicht inhaltlich, sachlich be-
dingt, insofern es nur die erste Syzygie begründen könnte. Genausogut könnte es 
auch im Konnex der zweiten genannt werden. Der Grund ftir die vorliegende Zu-
ordnung dürfte im Argumentationsgefalle liegen. Das Zitat begründet die erste 
Syzygie und damit implizit auch die zweite - und darüber hinaus auch die dritte 
zwischen n:VC:UJ..lU und crapl; als den zwei einander gegenüberstehenden Existenz-
weisen (V 3). Erst mit dieser dritten Syzygie kommt der Verfasser auf sein eigent-
liches Anliegen zu sprechen, das paränetische61 : es geht um die Reinhaltung des 
Fleisches, um am Geist Anteil zu erlangen (V 3ft). Indirekt dient das Zitat somit 
auch an dieser Stelle einem paränetischen Zweck. 
8. 15,3: Zitat aus Jes 58,9 
a. In der Einleitungswendung dieses Zitates wird Gott als Sprecher genannt: 
Sc:oc; 6 A.8yCDv. Es ist dies das einzige Mal unter den alttestamentlichen Zitaten, daß 
Gott selbst in der Zitateinleitung genannt ist, auch wenn er sonst als hinter der 
Schrift stehende Autorität implizit stets mitgenannt ist. Ein spezifischer Akzent der 
Zitation ist somit nicht gegeben. Da der Prophet eine göttliche Zusage formuliert, 
ist eine Nennung Gottes von vornherein angezeigt. 
b. Zitiert wird Jes 58,9 in der Form: en A.aA.oDvt6c; crou i:p&· töou n:apc:tf..lt. 
Der Wortlaut ist bis aufi:p& (bei Jes: i:pd) wörtlich mit dem LXX-Text identisch. 
60 Hinter dieser Syzygievorstellung steht eine lange Tradition, die schon im i~:poc; 
ycqwc; der altorientalischen Fruchtbarkeitskulte greifbar wird, weiters in der Metapher von 
der Ehe Jahwes mit Israel (Hos I ff u. ö.), im frühjüdischen Sophiamythos (SapSal 9,4 u. ö.) 
und in den neutestamentlichen Vorstellungen von der Kirche als Leib bzw. Braut Christi 
(!Kor 12,27 u. ö. bzw. Mt 22,lff u. ö.); vgl. dazu K. Niederwimmer, Askese und Myste-
rium. Über Ehe, Ehescheidung und Eheverzicht in den Anfangen des christlichen Glaubens, 
FRLANT 113, Göttingen 1975, 134ff. 
61 Die Betonung der sarkischen Verfaßtheit der gegenwärtig-irdischen Existenz der 
Kirche sowie der crapl; als Ort der Bewährung des Glaubenden ist antignostisch ausgerich-
tet. Besonders Warns hat auf diesen Hintergrund der ekklesiologischen Ausführungen 
2Klem 14 hingewiesen, 207ff.477. 
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Die Änderung des Verbs ist kontextbedingt62 : 2Klem formuliert als Gottesrede, 
während Jesaja in dritter Person von Gottes helfendem Eingreifen redet. Aufgrund 
der gerrauen Zitierweise ist eine schriftliche Vorlage anzunehmen. Eine Herleitung 
aus dem Neuen Testament entfallt, da Jes 58,9 dort nicht zitiert wird; es bleiben als 
mögliche Quellen eine Jesajahandschrift, ein apokryphes Evangelium oder eine 
Testimoniensammlung. Es ist kaum möglich, eine der drei Möglichkeiten als die 
wahrscheinlichste zu erweisen. Für die letztgenannte fUhrt W arns63 den Zusam-
menhang mit Ps 33,13-15 und Hos 6,6 bei IrenHaer 4,17,2 fundmit Ps 33,14fbei 
TertMarc 2,19,2 an. Immerhin finden sich diese beiden Zitate auch in 2Klem (10,2 
bzw. 3,1), so daß eine Herkunft aus einer solchen Testimoniensammlung gut denk-
bar erscheint, auch wenn andere Erklärungsmöglichkeiten daneben bestehen blei-
ben müssen. 
c. 15,3 ermuntert: "Bleiben wir also bei dem, was seit unserem Gläubigwerden 
gilt, Rechtschaffene und Fromme zu sein, damit wir mit Freimut Gott bitten kön-
nen, der sagt ... ". Der Ton liegt auf dem Bleiben in der Rechtschaffenheit und 
Frömmigkeit mit dem Ziel, freimütig im Gebet vor Gott hintreten zu können. Der 
Freimut hat also das Bleiben zur Voraussetzung und er wird weiters durch das 
Zitat begründet. Er wird also doppelt begründet, vom Menschen her durch das 
Bleiben, von Gott her durch die Spontaneität göttlicher Güte. Das Zitat verstärkt 
somit die vom Verhalten der Adressaten her gegebene Motivation. Es dient als 
Begründung einer Gebetsdidache, hat also auch hier wieder einen paränetischen 
Bezug. Daneben darf jedoch der theologische Aspekt nicht vergessen werden, der 
sich aus dem folgenden Zusammenhang ergibt: V 4 interpretiert das Zitat als 
"Zeichen einer großen Verheißung", die die Güte Gottes thematisiert, der schon 
gibt, bevor der Beter noch darum gebeten hat. Die vorgängige, vom menschlichen 
Tun unabhängige Liebe Gottes ist hier zwar nicht explizit und deutlich formuliert, 
aber doch wenigstens ansatzweise und fragmentarisch anvisiert. Wenigstens in V 
4. In V 5 dagegen hat der Verfasser entsprechend der Gesamtausrichtung seiner 
Schrift schon wieder das Tun im Blick, wobei Lohn und Strafe ftir Tun und Lassen 
in Aussicht gestellt werden. Eine lehrhafte Durchdringung der Thematik Geschenk 
62 Daß die Umformung von f:pet in f:p& durch Jes 65,24 veranlaßt ist (vgl. schon 
Lightfoot 249 Anm.20; Warns 509; Lindemann 246 u. a.), ist möglich. Die Annahme einer 
kontextbedingten Änderung des Jesajazitats durch 2Klem oder seine Vorlage ist allerdings 
viel einfacher und damit vielleicht auch naheliegender. 
63 509. 
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Gottes- Tun des Menschen liegt somit nicht vor; sie ist dem Verfasser aber gleich-
sam von ferne nicht ganz unbekannt64 • 
9. 17, 4. 5 init: Zitat aus Jes 66, 18 
a. Die Zitateinleitung erfolgt durch dm;v yap 6 Kupw<;. Kupw<; meint hier, 
wie die folgende Auslegung zeigt, den Auferstandenen65 • Wiederum wird deutlich, 
wie unproblematisch ihm durch den Verfasser alttestamentliche Gottessprüche in 
den Mund gelegt werden können - Zeichen einer Christologie, die Gott und 
Christus auf eine Ebene stellt und so die Voraussetzung der späteren Trinitätslehre 
bildet66 . 
b. Das Zitat lautet: EPXOJ.l.at cruvayaydv n:av·ra. -ra ßSvT], <puA.a<; Kai. 
yA.cücrcra<; ... Kai. Ö\j/OV'tat -ri]v M~av. Es entspricht Jes 66,18 wörtlich mit Aus-
nahme von <puA.a<; Kai. yA.cücrcra<;67 . Diese Wendung dürfte aus Daniel stammen 
(3,7 u. ö.t8, so daß ein Mischzitat auf der Basis des Jasajatextes vorläge. Eine Her-
kunft des Jesajazitates aus einer Jesajahandschrift ist damit nicht ausgeschlossen69 , 
allerdings müßte der Verfasser aus eigener Schrift- bzw. Zitatenkenntnis heraus 
ergänzt haben. Mindestens ebenso wahrscheinlich ist freilich auch die Annahme 
der Benutzung einer Testimoniensammlung, und auch die eines apokryphen Evan-
geliums ist nicht vom vornherein abzuweisen: ftir die letztere Annahme könnte die 
Nennung des Kupw<; in der Zitateinleitung sprechen. 
c. Der Kontext ist wiederum paränetisch ausgerichtet V 1f fordern das Tun der 
Gebote des Herrn, um im Gericht bestehen zu können. V 3 formulieri dasselbe 
Anliegen: der Fortschritt in der Gebotserftillung sichert das einmütige V ersam-
64 Das Thema des freimütigen Gebetes angesichts der Güte Gottes findet sich auch I Joh 
3, I 9ff, allerdings in differenzierterer Form: die Frage der Vergebung gerade angesichts der 
Unausweichlichkeit der menschlichen Schuld fehlt 2Kiem I 5; zu !Joh 3, I 9ff vgl. W 
Pratscher, "Gott ist größer als unser Herz". Zur Interpretation von I. Joh. 3,19f, ThZ 32, 
I 976, 272ff. 
65 V gl. schon Lightfoot 254. 
66 Dabei bilden natürlich auch der irdische Jesus und der himmlische Christus eine 
untrennbare Einheit. 
67 Jes liest statt dessen Kat 1:i'i<; yA.c.Ocrcra<;. 
68 Vgl. Lightfoot 254; Knopf! 78. 
69 Warns 405f macht darauf aufmerksam, daß 2Kiem "bei allen übrigen, förmlich einge-
leiteten Zitaten durchaus sorgfaltig zu zitieren scheint", doch dürfte dieses Urteilangesichts 
des Ezechielzitats nur schwer zu halten sein. 
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meltsein zum Leben. Das Stichwort des Versammeltseins wird im Zitat aufge-
griffen, wobei die Bedeutung der gottesdienstlichen Versammlung übergeht in die 
der Versammlung bei der Parusie, wie in V 4b durch ·wtrco öe A.syct 70 ausgeführt 
wird (V 6 wiederholt das A.syct und spricht nun- in Entsprechung zu i:rcupavn in 
V 4 - von der Kptm<;). D. h. das Zitat hat unmittelbar eine eschatologische Aus-
richtung: es beschreibt die künftige Gerichtssituation, die nur der bestehen wird, 
der den Geboten gehorsam war. Die eschatologische Belehrung dient somit auch 
17,3 wieder der Paränese. 
* 
Nach diesem Durchgang durch die alttestamentlichen Zitate im 2Klem ergibt 
sich zusammengefaßt und systematisiert: 
1. Zitationsformel: Von den insgesamt zehn Zitierungen alttestamentlicher 
Stellen (bei neun Zitaten) im 2Klem haben zwei keine ZitationsformeL 17,5 (Zitat 
aus Jes 66,24) ist der Grund einleuchtend: das Zitat folgt unmittelbar einem ande-
ren. Bei 2,1 (Zitat aus Jes 54,1) ist dagegen keine wirklich befriedigende Erklärung 
möglich; immerhin wird die fehlende Zitationsformel bei der in drei Abschnitten 
erfolgenden Interpretation z. T. nachgeholt. 
Das entscheidende Verb ist A.syc:w: viermal als finites Verb, zweimal als Parti-
zip im Präsens, einmal als finites Verb im Aorist. Einmal erscheint <pru.ti im 
Präsens. Durch die Dominanz des Präsens wird die Gegenwartsbedeutung des in 
den Zitaten Ausgeftihrten eindrücklich herausgestrichen. 
Die vorausgesetzten Sprecher werden unterschiedlich bezeichnet: Se6<; 
(einmal), KUpto<; (zweimal) und ypa<pr] (dreimal) stehen neben der zweimaligen 
Verwendung des Pronomens. Auffallig ist vor allem das Nebeneinander von Se6<; 
und KUpto<;, wobei mit letzterem Jesus gemeint ist: der KUpto<; ist 5,2 und 8,2 als 
Sprecher eines neutestamentlichen Zitates natürlich Jesus (8,2 ergänzt: i:v 1:Q} 
c:uayyc:A.icp ), so daß er bei stringentem Wortgebrauch auch flir die alttestament-
70 To\J-ro lv€yet als Einleitungsformel zur Auslegung eines Zitates findet sich auch 2,2.5; 
8,6; 12,4.5. In dem 8€ von 17,4 sieht Warns 409 eine antiva1entinianische Spitze. Die 
Valentinianer hätten den Spruch in ihrem Sinn gedeutet, der Verfasser wolle seine Interpre-
tation dagegen stellen. Doch sieht Warns ebd., daß 8,6 und 12,4f auch ein einfaches -rofno 
lv€yt:t polemische Ausrichtung hat; von der Zitationsformel her läßt sich die Annahme einer 
Polemik jedenfalls schwer glaubwürdig begründen - sowenig sie grundsätzlich ausgeschlos-
sen sein mag. 
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liehen Zitate als Sprecher vorausgesetzt sein wird - da er ja für 2Klem der Prä-
existente und Erhöhte ist, ist das theologisch auch kein Problem. Stimmt das, dann 
dürften auch die beiden pronominalen Einleitungen auf ihn zu beziehen sein, denn: 
mit <pY]CJtV ist 7,6 Jes 66,24 zitiert; dasselbe Zitat erscheint (ohne Einleitung) auch 
17,5 unmittelbar im Anschluß an das mit KOptoc; eingeleitete Zitat aus Jes 66, 18 in 
17,4.5 init. Was die Zitation betrifft, verschwimmen somit die Grenzen zwischen 
Gott und Jesus als Sprecher (zumal ja auch Gott als Sprecher eines neutestament-
lichen Jesuslogions auftreten kann: 13,4 Zitat aus Lk 6,32.35). 2Klem setzt somit 
ganz unproblematisch die Gottheit Jesu voraus, ohne daß freilich die Zuordnung zu 
Gott theologisch näher expliziert würde. Das Schillern gilt dann auch für die Zita-
te, in denen nur von der ypa<pr] als Quelle des Zitates die Rede ist. Hinter der 
ypa<pr] steht jedenfalls die göttliche Autorität. Es ist stets der eine Gott, ob er nun 
als ~h;6c; oder Kopwc; eingeführt wird. 
Uneinheitlich ist auch die Nennung der zitierten Schriften. Während bei der 
Rede von S~;oc;, Koptoc; und ypa<pr] keine genauere Zuordnung angegeben wird, 
ist das 3,5 und 6,8 der Fall: Jesaja bzw. Ezechiel, an letzterer Stelle verbunden mit 
dem Stichwort ypa<pr]. Eine gewisse Zufälligkeit im Sprachgebrauch ist nicht zu 
übersehen: die Zitationsformeln sind (soweit welche vorliegen) sehr uneinheitlich; 
ein System liegt weder in bezug auf die Sprecher noch in bezug auf die biblischen 
Bücher vor. 
2. Herkunft: Von den neun alttestamentlichen Zitaten finden sich fünf auch im 
Neuen Testament. Die vier Parallelen bei den Synoptikern unterscheiden sich von 
der Fassung des 2Klem allerdings so deutlich, daß sie nicht als Vorlage für 2Klem 
angesehen werden können. Die Parallele im Galaterbrief stimmt zwar wörtlich 
überein, doch ist eine Ableitung von ihr aufgrund der Unkenntnis paulinischer 
Theologie auszuschließen. 
Als Möglichkeiten der Herleitung stehen jeweils nebeneinander: eine Hand-
schrift des betreffenden biblischen Buches (Genesis, Jesaja, Jeremia und Ezechiel), 
eine Testimoniensammlung oder ein apokryphes Evangelium; die konkrete For-
mulierung kann darüber hinaus im Einzelfall auch auf mündliche Tradition oder 
auf den Verfasser des 2Klem selbst zurückgehen. 
Exakte Zuordnungen sind fast ausgeschlossen und nur bei einigen Stellen mit 
einer gewissen Wahrscheinlichkeit möglich: So dürfte 3,5 (Jes 29,13) infolge der 
Differenzen zur LXX- und zur Mt-Version bei gleichzeitiger relativer Nähe zu der 
in lKlem 15,2 überlieferten Fassung am ehesten aus einer Testimoniensammlung 
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stammen (eine Herleitung aus einem apokryphen Evangelium verbietet sich infol-
ge des Alters des IKlem). 
2,1 (Jes 54,1) stimmt wörtlich mit LXX überein. Da das Zitat aber häufig im 
frühen Christentum bezeugt ist, dürfte es wohl in einer Testimoniensammlung ent-
halten gewesen sein. Ob freilich 2Klem daraus zitiert oder aus einer Jesajahand-
schrift, ist unsicher: immerhin stammen sechs der neun Zitate aus Jesaja, so daß die 
Kenntnis einer Handschrift dieses Propheten sehr gut möglich, wenn auch nicht 
sicher ist. 
Die restlichen vier Jesajazitate stimmen fast wörtlich mit LXX überein, was 
freilich kein Beweis für eine Herkunft aus einer Jesajahandschrift ist. Die relative 
Nähe von 7,6 (aus Jes 66,24) zu 6,8 (eine Art Kurzfassung von Ez 14,14-20), die 
auch außerhalb des 2Klem bekannt ist, könnte eher flir eine Testimoniensammlung 
sprechen, wobei das ganz stark abweichende Ezechielzitat auch von 2Klem selbst 
fo1muliert sein könnte. Fast wörtlich mit LXX stimmen schließlich auch überein 
13,2 (Jes 52,5; eventuell zusätzlich ein kleiner Einfluß von Dtn 4,27; Jer 58,8 u. 
a.), 15,3 (Jes 58,9) und 17,4.5 init (Jes 66, 18; eventuell zusätzlich ein kleiner Ein-
fluß von Dan 3,7). Sollten tatsächlich an zwei der letztgenannten Stellen Mischzi-
tate vorliegen, spräche das eher für eine Testimoniensammlung, doch wäre jeweils 
auch eine eigenständige Änderung durch 2Klem möglich. 
Wörtlich identisch mit LXX ist wieder 14,2 (Gen 1 ,27). Der Wortlaut findet 
sich in gleicher Fassung 1Klem 33,5, was auf eine Testimoniensammlung deuten 
könnte. 
Größere Differenzen gibt es schließlich 14,1 zum LXX-Text von Jer 7,11. Die 
Benutzung einer Testimoniensammlung hat in diesem Fall manches für sich, doch 
ist auch hier ein apokryphes Evangelium oder (bei der Eindrücklichkeit der For-
mulierung) die eigene kreative Gestaltung des 2Klem nicht auszuschließen. 
Kurzgefaßt: der Verfasser des 2Klem dürfte eine Testimoniensammlung ge-
kannt und benutzt haben, aber ob er jeweils nur daraus zitiert oder zumindest z. T. 
auch aus einer Jesajahandschrift oder einem apokryphen Evangelium, muß offen-
bleiben. 
3. Intention: Eine Verwendung der alttestamentlichen Zitate im Rahmen theo-
logischer Lehrexplikation liegt 2Klem nur ansatzweise vor. 
Eine besondere Rolle spielt freilich die Ekklesiologie: 2,1-3 wird Jes 54, I m 
einem Dreischritt interpretiert, wobei der erste und dritte Schritt in allegorischer 
Auslegung und in Auseinandersetzung mit nicht näher gekennzeichneten Gegnern 
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die jetzige, überaus positive Situation der Kirche von ihrem früheren Status abhebt. 
In ekklesiologischem Kontext stehen auch die Zitate Jer 7,11 in 14,1 und Gen 1,27 
in 14,2. Bei ersterer ist der ekklesiologische Bezug nur ein indirekter: die den 
Willen des Vaters nicht tun, gehören nicht zur pneumatischen Kirche, sondern bil-
den als depraviertes Gegenstück nur eine Räuberhöhle. Tiefgreifende spekulative 
christologisch-ekklesiologische Bezüge bietet dagegen die letztere Stelle: Das Zitat 
dient zur Begründung der präexistenten Syzygie zwischen Christus und der Kirche. 
Die letzte Konsequenz der Ausführungen über diese himmlische Syzygie (sowie 
über die weitere zwischen dem Inkarnierten und der irdischen Kirche und zwi-
schen dem 1CVSUJ.l.U und der crapl;, als den zwei einander gegenüberstehenden 
Existenzweisen) ist freilich nicht das ekklesiologische, sondern das paränetische 
Interesse. Das gilt auch ftir den zweiten Teil der Auslegung von Jes 54,1 in 2,2. 
Das Zitat dient dabei als Gebetsdidache: es geht um das einfältige, vertrauensvolle 
Gebet zu Gott. 
Als Gebetsdidache dient auch das Zitat von Jes 58,9 in 15,3: Es begründet die 
Möglichkeit des freimütigen, hoffnungsvollen Gebets. Die Interpretation betont 
dann in einem kleinen Ausflug in die spezielle Theologie Gottes bereitwillige 
Gebebereitschaft Hier thematisiert der Verfasser (ähnlich wie Kap. 1) Gottes vor-
gängiges, souveränes, nicht erst auf menschliches Tun reagierendes Handeln - ein 
Zeichen, daß er insgesamt nicht einfach nur platte Werkgerechtigkeit vertritt. 
Freilich, wie der Brief überhaupt, ist auch die Intention der Zitate ansonsten 
durchwegs eine paränetische. Sie dienen als Motivation zum Handeln unter dem 
Blickwinkel eschatologischer Belohnung oder Bestrafung. Mitunter wirken sie 
freilich recht aufgesetzt, so 3,5 (Jes 29, 13): Das erwünschte Handeln angesichts 
des zukünftigen Gerichts ist nach 3,2 das Bekenntnis zu Jesus, das V 4 durch das 
Tun im Unterschied zum bloßen Lippenbekenntnis charakterisiert ist. Das Zitat aus 
Jes 29, 13 greift einzig das Motiv des Lippenbekenntnisses auf; es könnte ohne 
Störung des Kontextes ohne weiteres fehlen und motiviert nur indirekt das Han-
deln. Der Verfasser assoziiert hier bloß und demonstriert mehr seine Schriftkennt-
nis, als daß er sie wirklich zielgerichtet einsetzt. 
Letzteres geschieht dagegen 6,8: Wenn stellvertretende Rettung schon bei den 
Kindem alttestamentlicher Gerechter unmöglich ist (Ez 14,14ff), um wieviel mehr 
bleibt der gegenwärtigen Generation nur das eigene Tun. Die Bekräftigung der 
Paränese durch das Zitat ist hier ebenso deutlich wie 17 ,4.5 init (Jes 66, 18) und 
7,6; 17,5 (Jes 66,24), wo die betreffenden Zitate das Endgericht beschreiben. Die 
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eschatologische Akzentuierung dieser Zitate dient aber gleichwohl der gegenwärti-
gen Paränese, die ja das Bestehen des zukünftigen Gerichts gewährleisten soll. 
Schließlich hat auch 13,2 (Jes 52,5) paränetische Funktion, allerdings richtet 
sich der Blick nicht auf das Eschaton, sondern auf die Mission. Auch hier ist das 
Zitat bloß stichwortartig assoziiert und nicht organisch mit dem Kontext verbun-
den, da in diesem eine allenthalben gegebene Lästerung des göttlichen Namens 
unter den Heiden infolge des Verhaltens der Adressaten gar nicht behauptet wird. 
Insgesamt spiegelt der Zitatgebrauch des 2Klem dessen sonstige Gestaltung. Es 
geht zentral um Paränese, eine theologisch argumentative Verwendung 1st zwar 
vorhanden, steht aber ganz am Rande. 
